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Послѣ своей славной десяти лѣтней редактор¬ 
ской дѣятельности, Павелъ Николаевичъ Анучинъ 
наконецъ отказался отъ редактированія „Русскаго 
Пчеловоднаго Листка". 

Несомнѣнно объ этомъ рѣшеніи Павла Николае¬ 
вича пожалѣютъ всѣ русскіе пчеловоды. Это былъ 
одинъ изъ тѣхъ редакторовъ, которые всегда стоятъ 
за правду и, не стѣсняясь, высказываютъ ее прямо, 
рискуя нерѣдко навлечь на себя чье либо неудоволь¬ 
ствіе. Долженъ откровенно сказать, что выпустивъ 
въ 1900 году первый номеръ „Пчелы", я съ нетер¬ 
пѣніемъ ожидалъ отзыва Павла Николаевича, такъ 
какъ зналъ, что онъ откровенно укажетъ на недо¬ 
статки новаго журнала и тѣмъ мнѣ, новичку въ 
этомъ дѣлѣ, дастъ возможность исправить эти недо¬ 
статки и избѣжать ихъ въ будущемъ. 

Сколько прекрасныхъ мыслей, прекрасныхъ со¬ 
вѣтовъ заключается въ его передовыхъ статьяхъ! Ка¬ 
кою популярностью и всеобщею симпатіею пользо¬ 
вался редактированный имъ „Русскій Пчеловодный 
Листокъ"! Это лучшее доказательство его великихъ 
заслугъ въ дѣлѣ пчеловодства. 

Будемъ надѣяться, что, сложивъ съ себя обязан¬ 
ности редактора, онъ не оставитъ „Р. П. Л." въ ка¬ 
чествѣ сотрудника и впредь своимъ авторитетнымъ 
словомъ будетъ направлять дѣятельность пчеловодовъ 
по пути справедливости и правды. 

Къ счастью для „Р. П. Л.", Императорское Воль¬ 
ное Экономическое Общество нашло достойнаг о замѣ¬ 
стителя Павла Николаевича въ лицѣ предсѣдателя 
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отдѣленія пчеловодства при Императорскомъ Рус¬ 
скомъ Обществѣ окклиматизаціи животныхъ и расте¬ 
ній, доктора ЗООЛОГІИ Нинолая Михайловича Кулагина. 

Подъ руководствомъ такого виднаго дѣятеля по 
пчеловодству „Р. И. Лд‘ несомнѣнно будетъ пользо¬ 
ваться тою же общею симпатіею, какою пользовало» 
подъ редакціею высоко уважаемого Павла Нико¬ 
лаевича Анучина. 

М. Новосельскій. 


Дуплянка и Даданъ въ степяхъ Херсон - 

спои губ. 

Е кате ри нос лав. Общ. пчеловодства, какъ извѣстно, за¬ 
тронуло чрезвычайно важный вопросъ для мѣстнаго пчело¬ 
водства о провѣркѣ системы пчеловожденія свящ. Юшкова.. 
Сдѣланъ былъ кличъ высказаться о цѣлесообразности этой 
системы, и, какъ слѣдовало опасаться, тотчасъ посыпались 
отвѣты о непригодности этой системы. Судя по времени 
возникновенія поставленнаго вопроса и времени появленія 
этихъ отвѣтовъ, можно безъ ошибки утверждать, что люди, 
наговорившіе такъ много худого о методѣ ев. Юшкова, на¬ 
говорили все это на основаніи лишь личныхъ соображеній, 
а не на основаніи фактической провѣрки этой системы, какъ 
слѣдовало бы ждать въ рѣшеніи такого жизненнаго для 
мѣстнаго пчеловодства вопроса. Въ этомъ меня убѣждаетъ- 
кромѣ сего и тотъ задоръ, съ какимъ многіе, къ сожалѣ¬ 
нію, скрывшіе свой авторитетъ подъ иниціалы, выступаютъ 
въ своемъ приговорѣ. 

Какъ оказалось, голоса объ этой системы пчеловожде¬ 
нія раздѣлились, это раздѣленіе дало основаніе Обществу 
повременить съ своимъ заключеніемъ, провѣрить лично на 
своей пасѣкѣ, и я добавлю—въ теченіе не одного года, 
двухъ, а больше. На самомъ дѣлѣ человѣкъ, работавъ чуть 
ли не полъ столѣтія, многое, нужно полагать, переиспыталъ 
въ этомъ дѣлѣ, пока дошелъ до опредѣленнаго вывода, со¬ 
здалъ цѣлую систему пчеловождёшя, каковая теперь и пред¬ 
ложена на судъ общественный, какъ напрасно забытая. Что 
это такое—русскіе лапти, говорятъ современные судьи, за¬ 
чѣмъ они намъ, когда есть заморскіе сапоги, изобрѣтенные 
научно, но не эмпирически, какъ пробивалъ стѣнку лбомъ 
с в Г Юшковъ. Я рѣшительно утверждаю, что такія разсуж- 
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.денія этихъ современныхъ судей слишкомъ далеко отдали 
ютъ ихъ отъ той науки, во имя коей они дѣлаютъ свои 
приговоры о методѣ св. Юшкова, какъ эмпирической, год¬ 
ной для был а го времени, а теперь негодной, съ появлені¬ 
емъ болѣе научной системы пчеловожденія въ ульяхъ напр. 
Дадана (но ничьихъ больше.) 

Система пчеловожденія св. Юшкова не анахронизмъ, 
какъ не анахронизмъ и сама малороссійская дуплянка. Вѣдь 
никто еще не представилъ осязательныхъ доказательствъ 
убыточности ведеиія пчеловоднаго хозяйства въ дуплян¬ 
кахъ, по сравненію съ другими системами пчеловожденія. 
Мы видимъ лишь результатъ доходности одного—двухъ Да- 
дановъ на пасѣкѣ и бездоходности дуплянокъ, еле—‘еле вло- 
чаіцихъ свое существованіе на плохой пасѣкѣ, и сравнива¬ 
емъ эти цифры. А если бы мы потрудились сравнить до¬ 
ходность благоустроенной пасѣки дунляночной съ таковою 
же—пасѣки разборпой во всѣхъ статьяхъ расходапо ея со¬ 
держанію, то мы, пожалуй, скорѣе пришли бы къ противо¬ 
положному выводу. Меня немало удивляетъ то, что въ 
сужденій о выгодности или невыгодности дупляночиаго 
пчеловожденія по сравненію съ другими системами больше 
всего кричатъ тѣ, кои и не ведутъ пчелъ въ нихъ, а на¬ 
блюдаютъ лишь угасающіе пасѣки, и всѣ кричатъ съ пѣ¬ 
ною у рта объ оиахронизмѣ, о ненаучности, эмпиризмѣ въ 
йѣкъ положительныхъ знаній и гір. и пр. 

Затрагивая настоящій вопросъ, я, не боясь показаться 
отсталым'ь человѣкомъ, имѣю въ виду предупредить ука¬ 
занный быстрый приговоръ системы св. Юшкова и выяс¬ 
нить необходимость сравнительнаго и безпристрастнаго из¬ 
слѣдованія этой системы во всѣхъ деталяхъ въ теченіе не 
одного—двухъ лѣтъ, а болѣе длиннаго періода времени. 
Мнѣ кажется, если-бы вопросъ о провѣркѣ системы и чело- 
вожденія св. Юшковъ былъ поставленъ иначе, именно: слѣ¬ 
довало бы объявить конкурсъ на наилучшую постановку въ 
теченіе напр. 3 лѣтъ мѣстнаго дупляночиаго пчеловожде¬ 
нія примѣрно на 10 ульяхъ по системѣ св. Юшкова, съ вы¬ 
дачей преміи (которую можно было-бы собрать среди инте¬ 
ресующихся этимъ вопросомъ) и когда за это дѣло взялись 
бы люди, работающіе въ дуплянкахъ (круглыхъ, четырех¬ 
угольныхъ, линеечныхъ и пр)., а не тѣ, кто видѣлъ дуп¬ 
лянки лишь проѣздомъ. При сравненіи добытыхъ такимъ 
путемъ результатовъ дупляночиаго пчеловожденія по систе¬ 
мѣ св. Юшкова съ результатами другихъ системъ и выяс¬ 
нился бы результат!) фактическій, а не голословныхъ сооб¬ 
раженій или разсужденій. Лица, берущіяся за отвѣтъ безъ 
личнаго опыта, работы на пасѣкѣ по затронутому вопросу, 
безспорно приносятъ только одинъ вредъ. Такія лица съ 
своимъ компилятивнымъ умомъ, если такъ я выражусь, вно¬ 
сятъ въ чисто мѣстный вопросъ, находящійся въ тѣснѣй- 
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шей связи съ мѣстными физико-экономическими условіями, 
вносятъ, говорю, или вѣрнѣе пересаживаютъ пригодное для 
другихъ условій въ своемъ личномъ освѣщеніи и приспо¬ 
собленіи къ даннымъ условіямъ. Конечно, ждать хорошаго 
отъ такого искусственнаго насажденія нельзя. 

На самомъ дѣлѣ у насъ на югѣ дупляночпое пчело¬ 
водство имѣетъ свою исторію, хорошее прошлое, и теперь 
имѣется много истинно преданныхъ дѣлу, работающихъ въ 
этихъ ульяхъ. II надъ всѣмъ этимъ хотятъ поставить крестъ: 
нужно замѣнить дуплянку Даданомъ. Начинается пропаган¬ 
да среди крестьянъ и крикъ въ печати о ирогресѣ пчело¬ 
водства у крестьянъ. И что же мы видимъ? Гибнутъ у нихъ 
пчелы и въ рамочныхъ ульяхъ, какъ гибли и въ дуплян¬ 
кахъ, и отбиваютъ охоту у этихъ крестьянъ заниматься пче¬ 
ловодствомъ. Сбить съ толку неустойчивого человѣка легче, 
чѣмъ направить его на путь. Работу прошлаго рискованно 
разрушать однимъ взмахомъ, чтобы не показаться самому 
въ смѣшномъ видѣ. И мнѣ кажется работа передовыхъ пче¬ 
ловодовъ въ крестьянскомъ пчеловодствѣ, особенно при¬ 
званныхъ на земскую службу, и должна начаться не съ 
замѣны мѣстной посуды, а улучшеніемъ ухода въ ней за 
пчелами. Вѣдь давно всѣ на всѣ лады повторяютъ, что въ 
пчеловодствѣ не улей важенъ, а умѣнье работать въ немъ, 
и каждая мѣстность имѣетъ свои особенности въ отношеніи 
нѣкоторыхъ пріемовъ веденія пчеловодства, съ которыми 
наши руководители и должны считаться серьезно. И во¬ 
просъ возбужденный въ Екатер. Общ. пчеловодства о про¬ 
вѣркѣ системы дупляночного ичеловожденія св. Юшкова 
имѣетъ чрезвычайно важное значеніе, и этотъ вопросъ 
возбужденъ, полагаю, послѣ долгихъ размышленій о мѣст¬ 
ныхъ нуждахъ въ пчеловодствѣ. 

Въ виду изложенныхъ соображеній я хочу представить 
здѣсь нѣкоторыя данныя изъ прошлаго и современнаго пче¬ 
ловодства въ Херсонсісой губ., какъ матеріалъ по затрону¬ 
тому вопросу. 

Въ недалекомъ прошломъ центромъ дупляночнаго пче¬ 
ловодства (другаго и не было) въ Херсонской губ. было 
Чернолѣсское Лѣсничество около ст. Знаменки Хар. Ник. 
ж. д. Лѣтъ около 25—30*) тому назадъ здѣсь были пчело¬ 
воды, имѣвшіе по 2—3 тыс. дуплянокъ, пасѣки коихъ тя¬ 
нулись на протяженіи 8—5 вер. по опушкѣ лѣса.. Изъ та¬ 
кихъ крупныхъ пчеловодовъ былъ одинъ псаломщикъ бли¬ 
жайшаго села (кажется с. Мал. Аджамки), у коего было 
3 т. дуплянокъ, и другой мѣстнілй лѣсничій, у него было 
до 2 т. Пчеловоды яге съ 300—500 дуплянками насчитывав 


*) Эти свѣдѣнія сообщилъ мнѣ мѣстный пчеловодъ Св. Федоров- 
скій, прожившій въ этой мѣстности около 40 лѣтъ и имѣвшій свою до¬ 
вольно крупную пасѣку. 
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лись десятками, особенно изъ крестьянъ выходцевъ изъ 
Черниговской губ., живущихъ и теперь въ сел. Знаменкѣ 
подъ самымъ лѣсомъ. Пчеловоды, имѣющіе до 400 дупля¬ 
нокъ на своихъ пасѣковъ, существуютъ и теперь. 

Вотъ какъ они ведутъ это дѣло. Всѣ пчелы въ дуп¬ 
лянкахъ. Величина дуплянки—ПАар. высоты и 10—12 вер. 
поперечникъ; другого размѣра дуплянокъ нѣтъ. Въ первый 
разъ я осматривалъ эти пасѣки осенью, въ половинѣ сен¬ 
тября, когда пчелы подготовлены были къ составленію въ 
погреба на зимовку. Дуплянки были въ такомъ видѣ: всѣ 
гнѣзда были подчищены, высота гнѣздовыхъ построекъ не 
менѣе 10—12 вер. и обильно заполнены мухой; запасы ме¬ 
да обильные. Дуплянку я съ трудомъ переворачивалъ. 
Всѣ дуплянки тщательно и одинаково подготовлены были. 
Съ перваго октября составляютъ въ погреба на зиму.— Мы 
составляемъ пчелъ рано, отвѣтили мнѣ,—чтобы муха пона¬ 
прасну не терялась. Зимуютъ въ погребахъ на огородахъ. 
Выставляютъ весной, когда начинается цвѣтеніе деревьевъ 
(не упомню, какое дерево называли), приблизительно не¬ 
дѣли на двѣ позже, чѣмъ я выставляю своихъ. Съ выстав¬ 
кой, невидимому, не спѣшатъ. Весной пчелъ не кормятъ, 
надобности нѣтъ, отвѣтили мнѣ.— Мы осенью маломедныхъ 
не пускаемъ въ зиму. Но облетѣ пчелъ на огородѣ везутъ 
ихъ въ лѣсъ па поляны или ближе къ опушкѣ. Мѣста сто¬ 
янки загорожены плетнемъ. На дворѣ сторожъ—старикъ 
(дідъ). Ройка начинается въ первой половинѣ мая, рѣдко 
затягивается до конца мѣсяца. На ройку пріѣзжаетъ самъ 
хозяинъ. Рои садятъ всѣ въ дуплянки па медки, коихъ за¬ 
пасъ имѣютъ большой. Ройку ограничиваютъ смѣной ста¬ 
рыхъ матокъ, кои очень искусство въ перевернутой дуплян¬ 
кѣ между концами раздвинутыхъ сотовъ отыскиваются. Опытъ 
былъ произведенъ при мнѣ. Посаженный рой на медокъ, 
т. е. небольшое готовое гнѣздо съ запасомъ меда, приходитъ 
въ силу очень быстро и скоро заноситъ гнѣздо ниже очка. 
Во время хорошаго медосбора вырѣзаютъ головы одинъ—два 
раза или надставляютъ одинъ улей на другой. Къ цвѣтенію 
гречки подвозятъ пчелъ на поля. Въ концѣ августа произ¬ 
водится ревизія. Это дѣлаетъ самъ хозяинъ. Многомедпыя 
дуплянки выбираются на убой, особенно со старымъ гнѣз¬ 
дамъ (долѣе 4 лѣтъ гнѣздо не оставляютъ), со старой мат¬ 
кой. или же посуда требуетъ ремонта; маломедныя, особен¬ 
но ройки, неуспѣвшіе достаточно обстроиться, осенью, какъ 
только взятокъ кончается, закуриваются для полученія гнѣ¬ 
зда—медка для слѣдующаго года; на заготовленіе этихъ 
медковъ у нихъ обращено строгое вниманіе, и на хорошихъ 
пасѣкахъ на каждый заселенный (комплектный) улей имѣ¬ 
ется запасный медокъ. Подготовка пчелъ на зиму начина¬ 
ется рано и лишняя муха, какъ они называютъ пчелъ, въ 
дуплянкахъ, идущихъ па медъ или сохраненіе гнѣзда (ме- 
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докъ), уничтожается, закуривается *) тотчасъ же, чтобы она, 
какъ заявили мнѣ, не расходовала понапрасну запасенный 
медъ. На зиму пчелъ составляютъ, какъ я уже сказалъ вы¬ 
ше, въ погреба. Потери на зимовлѣ чрезвычайно рѣдки 
на благоустроенныхъ пасѣкахъ. Съ выставкой пчелъ, какъ 
замѣчено мною выше, пе спѣшатъ. Семьи выставляются 
уже съ большимъ запасомъ молодой пчелы: у насъ пчелы 
весной плодятся хорошо ^ заявили мнѣ, и мы свои дуплянки 
послѣ хорошей зимовли выставляемъ полными пчелъ. 

Вотъ вамъ главные моменты дупляночнаго пчеловод¬ 
ства, выработанные жизнью на мѣстѣ, благодаря наблюда¬ 
тельности лишь самихъ пчеловодовъ лапотниковъ. Въ такой 
системѣ> ев. Юшковъ примѣнилъ искуствешюе роеніе (пе¬ 
регоны), расширеніе гнѣзда ко времени главнаго взятка 
(надставка), заставилъ пчелъ самихъ работать вощипу вмѣ¬ 
сто искусственной и получалъ доходъ и воскомъ и медомъ. 

Теперь посмотримъ какъ выполняются въ такомъ пче¬ 
ловод ствѣ. главный основы современнаго научнаго пчело¬ 
вожде пія. 

1) Въ сильныхъ семьяхъ все спасеніе, всѣ говорятъ 
намъ, и изобрѣтенъ улей съ подвижнымъ гнѣздомъ (и въ 
ширину и въ высоту), чтобы имѣть возможность увеличи¬ 
вать гнѣздо но усмотрѣнію пчеловода, Въ описываемомъ 
мною дупляиочномъ пчеловодствѣ это при выборѣ самой 
дуплянки разъ па всегда предусмотрѣно: просторная дуп¬ 
лянка (1Ѵ4 ар. X Ю —12 в. поперечника) должна имѣть и 
семью большихъ размѣровъ, малая семья удаляется съ па¬ 
сѣки, какъ бездоходная и хлопотливая обуза для пчеловода. 
Дуплянка, при своей достаточной постоянной ширинѣ, мо¬ 
жетъ увеличиваться лишь въ высоту (подставка св. Юшко¬ 
ва), также увеличивается и Дадаыъ: разница лишь состоитъ 
въ томъ, что въ дуплянкахъ гнѣздо съ вертикальнымъ со¬ 
томъ, а въ Даданѣ—съ горизонтальнымъ, а что лучше—во¬ 
просъ далеко еще не рѣшенный для нашей мѣстности. 

2) Искусственная вощина и центробѣжка въ современ¬ 
номъ научномъ пчеловодствѣ составила цѣлую эпоху—те¬ 
перь все пчеловодство подгоняется къ этимъ пріобрѣтеніямъ. 
Увлеченіе всеобще; мысль пчеловода порабощена. 

Теперь посмотримъ, какъ люди обходились безъ искус¬ 
ственной вощины, имѣя на своихъ пасѣкахъ, по 500—2000 
семей. 

Какъ я сказалъ выше, у нихъ при дупляночномъ ве¬ 
деніи пчеловодства въ готовой вощинѣ не было недостат¬ 
ка—у нихъ сами пчелы (излишнія, сверхкомплектныя) этимъ 
дѣломъ занимались и подготовляли вощанки, медки для 
слѣдующаго года. И возни не было ни съ иаващиваніемъ 


*) Пробовали, заявили мнѣ. перегонять для иодсилки, но выходи¬ 
ло, что къ веснѣ въ этихъ ульяхъ подмору больше— вся пчела гибнетъ 
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рамокъ, пи съ вытягивающеюся вощиной, ни съ обрывами 
ея въ гнѣздѣ, ни съ заносомъ за много верстъ гнильца, 
какъ появляются уже въ печати жалобы—опасенія, и ни съ 
проч. расходами и невзгодами при работѣ съ нею. Кромѣ 
сего, повторяю, производство воска было силою сверхком¬ 
плектною, такъ сказать, даровою, силою, которая теперь въ 
рамочномъ пчеловодствѣ уничтожается ограниченіемъ рое¬ 
нія и празднымъ времяпровожденіемъ семьи внѣ главнаго 
взятка. Справедливость сказаннаго подтверждается ежеднев¬ 
ными наблюденіями на слабой пасѣкѣ. Всякій, вѣроятію за¬ 
мѣчалъ, какъ необстроившійся роекъ спѣшитъ на работу, 
чтобы обезпечить себя на зиму; онъ работаетъ лучше, ког¬ 
да давно взятокъ кончился, онъ гдѣ-то розыскиваетъ. Тогда 
какъ семья со старымъ гнѣздомъ и готовымъ запасомъ не 
безпокоится и не летитъ: она не хочетъ работать, ей не нуж¬ 
но работать. Прежній пчеловодъ, подмѣтивъ это, и умѣлъ 
заставить пчелъ работать, онъ широко пользовался услуга¬ 
ми ройковъ, какъ даровою силою, для образованія гнѣзда для 
будущаго года. Современный пчеловодъ освободилъ пчелъ 
отъ работы гнѣзда, далъ имъ искусственную вощину. Слѣдо¬ 
вательно производство воска въ прежнеевремя шло своимъ 
естественнымъ путемъ, теперь же оно искусственно подав¬ 
лено, и что выгоднѣе для насъ—вопросъ остается откры¬ 
тымъ, и я убѣжденъ, что нашъ недоборъ на воскѣ, если-бы 
подвергся учету, достигъ бы большихъ размѣровъ. 

3) Теплота въ гнѣздѣ» и удобство зимовки— это условія 
нашего вообще пчеловодства чрезвычайно важные. Наши 
дуплянки по своей формѣ представляютъ очень удобное по¬ 
мѣщеніе для знмовлн пчелъ: закрыта сверху, вентилируется 
самими пчелами лѣтомъ, а зимой, лежа почти горизонталь¬ 
но, открыта со стороны дна и находится вполнѣ въ окру¬ 
жающей атмосферѣ» омшаника. Наблюденіе за температурой 
и вентиляціей послѣдняго легче, чѣмъ за температурой и 
вентиляціей каждаго улья въ отдѣльности. Сохраненіе пчелъ 
въ рамочномъ ульѣ весной, несмотря на изобрѣтеніе раз¬ 
ныхъ сложныхъ подушекъ, труднѣе: нужно и укутывать 
гнѣздо, нужно и разбирать его при обязательныхъ осмот¬ 
рахъ. 

4) Удобство и несложность работы въ ульѣ при уходѣ. 
Современная техника стремится упростить уходъ и за пче¬ 
лами. Сравнивать уходъ за пчелами въ рамочномъ ульѣ и 
дуплянкѣ» казалось бы излишнимъ по своей очевидности. 
Тѣмъ не менѣе, въ виду важности затратъ труда, времени 
и денежныхъ средствъ, какія падаютъ въ пчеловодствѣ во¬ 
обще па уходъ, я долженъ нѣсколько подробнѣ.е остано- 

V виться на этомъ сравненіи. 

Возьмемъ пасѣку въ 200 семей дуплянокъ и Дадановъ 
и опредѣлимъ стоимость ухода за той и другой. Въ нашей 
мѣстности пасѣки могутъ быть лишь кочующія, т. е. съ пе- 
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ревозкой ихъ подъ взятокъ—весной къ цвѣту деревьевъ, а 
лѣтомъ къ посѣвамъ. 

При веденіи пчеловодства въ дуплянкахъ, уходъ за нй- 
ми будетъ состоять въ: 

1) выставкѣ съзимовли, для чего потребуется 2 че¬ 

ловѣка чернораб. (по 40 к.) —1 день . . . . о р. 80 к. 

2) перевозкѣ къ весеннему взятку—2 подводы 

(2 р.).4 р. 00 к. 

3) ройкѣ или перегонахъ при помощи 1 челов. 

(50 к). 10 дн.5 р. 00 к. 

4) подвозкѣ къ лѣтнему взятку 3 подводы (2 р.) 

1 Д..6 р. 00 К. 

5) отборѣ меда и сборкѣ гнѣздъ при помощи 1 чел. 

(50 к.) 4 дня.. 2 р. 00 к. 

6) обратной перевозкѣ, съ поля з подводы (3 р.) 

1 д...9 р. 00 к. 

7) соетановкѣ пчелъ въ омшаникѣ 2 челов. 

(40 к). 1 день ..О р. 80 к. 

8) Сторожъ съ апрѣля до сентября по 6 р. въ 

мѣсяцъ. . . . ; 30 р. 00 к. 

Итого 57 р. 60 к. 

или но 26 к. на семью. Трудъ хозяина не оцѣнивается. 

При веденіи пчеловодства въ рамочныхъ ульяхъ, уходъ 
сложнѣе и дорогие. Уходъ за рамочнымъ ульемъ на пасѣкѣ 
долженъ быть еженедѣльно разъ покрайпей мѣрѣ въ теченіе 
всего времени, начиная съ выставки пчелъ и до уборки ихъ 
на зимовлю. Для ухода за 200 рамочныхъ ульевъ необхо¬ 
димо имѣть не менѣе 3 человѣкъ постоянныхъ опытныхъ 
рабочихъ—пчеловодовъ, при общемъ надзорѣ и руководи¬ 
тельствѣ самаго хозяина. Ііо личному опыту сужу, ухажи¬ 
вая за 60 семьями лично, я нахожу, что трудъ для этого 
долженъ быть употребленъ большой. Указанные три помощ¬ 
ника, начиная съ выставки пчелъ, будутъ ежедневно заня¬ 
ты: очисткой и содержаніемъ пчельника, подготовкой посу¬ 
ды, ульевъ, рамокъ, покрышекъ и пр., ежедневнымъ осмот¬ 
ромъ ульевъ, ихъ очисткой, съ расчетомъ пересмотрѣть хо¬ 
тя въ недѣлю одинъ разъ каждый, усиленной работой по 
приготовленію къ ройкѣ (естественной или искусственной),, 
во время ройки—приготовленіемъ къ медосбору, во время 
медосбора—къ медоотбору; затѣмъ по сборкѣ гнѣздъ къ зи- 
мовлѣ и пр. Трудъ напряженный, осмысленный! Если въ 
чемъ либо недосмотръ, то быстро наступитъ вредъ и пе¬ 
чальный результатъ. Вся работа на пасѣкѣ и охрана ея па¬ 
даетъ па нихъ. Такому рабочему необходимо заплатить не 
менѣе 15 руб. въ мѣсяцъ, а за 6 мѣс.—90 р.; всего 270 р. 
Къ этому нужно присоединить расходы по подвозкѣ пчелт/ 
ко взятку и обратно. Полагая по 20 ульевъ на одну ходку,, 
всего въ три раза потребуется 30 ходокъ по 1 р.—30 руб. 
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Всего расходъ по охранѣ, перевозкѣ и уходу за пасѣкой— 
300 руб. или по 1 р. 50 к. на семью. 

Затронувши вопросъ о стоимости ухода за пасѣкой, я 
позволю себѣ здѣсь же привести нѣкоторыя данныя (раз- 
счета) постои мости организаціи этихъ пасѣкъ. 

Стоимость пасѣки слагается изъ стоимости посуды, 
стоимости ея оборудованія и стоимости семьи, засѣляюіцей ее. 

На дупляночной пасѣкѣ полагается на двѣ комплект¬ 
ныхъ семьи одна дуплянка запасная на медокъ, вощину. 
Хорошая дуплянка указанныхъ размѣровъ отъ 10 до 12 вер. 
ширины 1 р., слѣд. вся посуда стоитъ 300 руб. Семья пчелъ 
для заселенія въ 5 ф. вѣса—5 руб. Итого комплектная семья 
на дупляночной пасѣкѣ обходится 6 р. 50 к., а вся пасѣка 
1300 руб. 

На пасѣкѣ изъ рамочныхъ ульевъ сверхъ комплекта 
необходимо имѣть запасныхъ ульевъ не менѣе одного на 
4 семьи, т. е. 50 ульевъ; стоимость Дадана—6 р., а всѣхъ 
для пасѣки—1500 р. Стоимость оборудованія гнѣзда обхо¬ 
дится: 2 ф. вощины (11 листовъ гнѣздовыхъ и 6 лист, или 
12 полулистовъ, для магазина) по 1 р.—2 р. Семья пчелъ 
для заселенія въ 5 ф.—5 р.; итого стоимость комплектной 
семьи—13 р., а всѣхъ на пасѣкѣ—2600 р. и 300 р. на запас¬ 
ные ульи. Всего расходовъ 2900 р. 

И такъ, затраты капитала на пасѣку въ Даданахъ по¬ 
требуется болѣе, чѣмъ въ два раза. 

"Суммируя все сказанное, мы приходимъ къ заключе¬ 
нію, что главныя основы научнаго пчеловодства, въ какомъ 
видѣ онѣ формулируются теперь, въ дупляночномъ пчело¬ 
водствѣ у людей опытныхъ примѣнены уже давно и значи¬ 
тельно ранѣе, чѣмъ современныя положенія приняли болѣе 
опредѣленную форму, съ тою лишь разницей, что онѣ у 
нашихъ дупляночпиковъ—покойниковъ имѣли своеобразную 
формулировку и составляли ихъ секретъ или вслѣдствіе неи¬ 
мѣнія подходящихъ печатныхъ органовъ, или вслѣдствіе не¬ 
желанія нашихъ писателей—судей разобрать существующіе 
пріемы пчеловождеиія въ дуплянкахъ, по изрѣченію—„мо¬ 
жетъ ли быть что доброе изъ Назарета". 

Теперь посмотримъ, какія неудобства представляетъ 
дунляночное пчеловодство съ современной точки зрѣнія. 

Невозможность разборки гнѣзда для его осмотра, пере¬ 
становки сотовъ въ гнѣздѣ, при сборкѣ его на зиму, или 
изъ одного гнѣзда въ другое при подсиливаніи или обез¬ 
печеніи запасами корма, или во время отбора меда на 
центробѣжкѣ—признается всѣми за самый существенный 
недостатокъ нашей дуплянки. Всѣ говорятъ: какъ въ лѣсу, 
ничего не видно; то ли дѣло рамочный: какъ угодно мож¬ 
но разобрать, переставить и пр. и пр. Тутъ пчеловодъ хо¬ 
зяинъ въ ульѣ, а въ дуплянкѣ не то. На всѣ подобныя раз¬ 
сужденія, не краснѣя за свою отсталость, скажу, что въ 
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этомъ-тр хозяйничаньѣ пчеловода и все зло рамочнаго пче¬ 
ловодства: дуплянка, повторяю; свободно и съ большой поль¬ 
зой обходится безъ всего этого. 

Какъ мы видѣли выше, заселеніе дуплянки начинается 
посадкой роя па медокъ. Этотъ рой въ первое же лѣ>то тя¬ 
нетъ пчелиную вощину и строитъ гнѣздо правильно, благо¬ 
даря даннымъ начаткамъ. Если въ первое лѣто изъ этой 
семьи не образовался хорошій зимовикъ, то онъ идетъ на 
смарку—пчела берется изъ него, а гнѣздо остается до слѣ¬ 
дующаго года. На второе лѣто, что впрочемъ бываетъ рѣд 1 
ко, .обыкновенно въ первое же лѣто вощанка обстраивается 
и бываетъ годною для зимовли, а если уже вслѣдствіе плохо¬ 
го взятка или другихъ неблагопріятныхъ условій п прихо¬ 
дится въ вощанку садить рой на второе лѣто, то уже изъ 
нея выходитъ отличный зимовикъ. II хозяйничать пчелово¬ 
ду въ такомъ гнѣздѣ не представляется необходимымъ, тутъ 
все въ исправности, тутъ не нужно ни подсиливать, пи 
брать для нодсилки другихъ, ибо каждая семья работаетъ 
за себя, а умѣть заставить ее работать хорошо—дѣло въ ру¬ 
кахъ пасѣчника. Да, вообще, насколько нужна разборка 
рамочнаго улья, мнѣнія различны и заграницей. На вопросъ 
къ пчеловодамъ Америки—какъ часто нужно осматривать 
гнѣздо—получались слѣдующіе отвѣты *) Эллисъ и Скоттъ 
—когда по внѣшнимъ признакамъ видно, что семья нужда¬ 
ется въ особомъ уходѣ; Госхаль—никогда не вынимаетъ ни 
одной рамки изъ гнѣзда; Секоръ утверждаетъ, что опытный 
пчеловодъ можетъ почти во всѣхъ случаяхъ опредѣлить 
нужды семей, не вынимая ни одной рамки изъ гнѣзда. 
Можно было бы привести много и другихъ мнѣній по за 1 - „ 
тронутому вопросу, но полагаю, и этихъ достаточно, чтобы 
судить, насколько часто пчеловоды разбираютъ рамочный 
улей. Многія наблюденія и у пасъ говорятъ, что медосборы 
лучше, если улей не разбирать, не тревожить пчелъ, ненаруг 
шать ихъ обычной дѣятельности хотя бы и во внѣ взяточ- 
ное время. Это и понятно, какъ бы умѣнье пчеловода ни 
было велико, при разборкѣ гнѣзда всегда будетъ внесенъ 
безпорядокъ въ него, нарушеніе обычнаго строя жизни и 
дѣятельности пчелъ; я не говорю еще о случайностяхъ съ 
маткой и пр. и нр. Но, съ другой стороны, не осматривать 
рамочный улей, не разбирать его у насъ никакъ нельзя, 
въ виду борьбы съ мотылицей и др. насекомыми, которыя въ 
малѣйшія щелки лезутъ, и могутъ обусловить худыя по¬ 
слѣдствія для семьи. Ничего подобнаго дуплянка не имѣетъ. 

Для осмотра дуплянки, ее слѣдуетъ лишь перевернуть: 
одинъ вѣсъ ея говориттэ о благополучіи и дѣятельности 
семьи, для контроля лее молено согнать съ концовъ сотовъ- 
пчелъ и осмотрѣть засѣвъ дѣтки, маточники и пр. Правилъ- 

-т—; -— -— [ | * і .г/ пни; 

“) Віісти. Пи. Лит. Пчел. 1899 — 1900 г. 125-П26 стр. 





489 


ное гнѣздо не нуждается въ осмотрѣ его вверху. Безматокъ, 
или замѣна матокъ, опытнымъ Пчеловодомъ исправляется 
легко. ; . 

2) Говорятъ, что пчелы въ дуплянкахъ Плохо Прихо¬ 
дятъ въ силу. Рѣшительно утверждаю, что это не вѣрно, 
на благоустроенной пасѣкѣ весной выставляютъ' дуплянки 
полныя молодой пчелы. Знаменскіе пчеловоды дупляночни- 
ки говорятъ, что мы весной вынимаемъ Дуплянки полными 
молодой пчелы и бывали случаи, когда вынимали ихъ н съ 
поновкой. Это есть и въ дѣйствительности, съ чѣмъ согла¬ 
сится каждый, знающій условія хорошего развитія силы 
семьи весной: молодая, хорошая матка, запасъ меда, прос¬ 
торъ и теплота — въ. дуплянкѣ все это есть. 

3) Въ дуйЛяночномъ пчеловодствѣ, говорятъ, прихо¬ 
дится при отборѣ меда уничтожать и столь нужную вощи¬ 
ну. Это правда. Но правда также и то, что мы сами не зна¬ 
емъ, что намъ нужно отъ пчеловодства—медъ или воскъ, 
или то и другое вмѣстѣ. 

4) Говорятъ, что въ дупляночномъ пчеловодствѣ пчелъ 
нужно замаривать, убивать. II это не вѣрно. Св. Юшковъ 
давно предложилъ способъ обойтись безъ этого пріема. 

5) Говорятъ, наконецъ, что медосборъ у насъ въ ду- 
пляііочпомъ хозяйствѣ хуже. Къ сожалѣнію, у насъ нѣтъ 
достаточно отчетовъ по медосбору различныхъ системъ пче¬ 
ловодства, хотя есть много цифровыхъ данныхъ о медосбо¬ 
рѣ отдѣльныхъ ульевъ, особенно выдающихся по какимъ 
либо своимъ качествамъ. Наир, были указанія медосбора съ 
Дадана до 5 пуд,, 8 пуд. и 10Ѵ а пуд. на Уралѣ, но у насъ 
нѣтъ цифровыхъ данныхъ н самое большее голословное за¬ 
явленіе, что Даданы дали по 2 пуД. меда, а знаменскіе пче¬ 
ловоды дупляночпики говорятъ, что были годы, когда они 
брали Ьѣ дуплянка до 5 нуд. меда, а по пуду съ дуплянки 
на кругъ, на всю пасѣку, получаютъ постоянно. Исходя изъ 
той мысли, что не улей въ пчеловодствѣ даетъ медъ, а ка¬ 
кова сила въ немъ и благоустройство съ одной стороны, а 
съ другой—умѣнье пчеловода воспользоваться медосборомъ, 
если онъ есть въ природѣ, я рѣшительно утверждаю, что 
дуплянка дастъ меду столько же, сколько и Даданъ. За¬ 
тѣмъ утверждаю, что Даданъ, при плохомъ уходѣ за нимъ, 
или просто при малѣйшемъ недосмотрѣ, или, наконецъ, при 
неблагопріятныхъ условіяхъ лѣта (взятка), дастъ значитель¬ 
но менѣе дохода, чѣмъ таже дуплянка, которая не требуетъ 
ухода за собой. 

Присматриваясь къ дупляночному пчеловодству, я под¬ 
мѣчалъ такой фактъ, что у кого это пчеловодство постав¬ 
лено правильно, тотъ съ неохотой слушаетъ проповѣдь о 
Даданахъ, и иногда съ трудомъ рѣшается завести одинъ— 
два для опыта; тѣ же, у кого дупляночное пчеловодство по¬ 
гибаетъ, вслѣдствіе его не умѣнья, сразу заводятъ разбор- 
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ные ульи, и тоже толку мало выходить. Все это ясно дока 
зываетъ, что суть пчеловодства въ умѣньи вести дѣло, а 
не въ посудѣ. 

Намъ, наконецъ, говорятъ, что въ мѣстахъ съ продол¬ 
жительнымъ взяткомъ дуплянка хороша (въ лѣсахъ), а въ 
мѣстахъ съ короткимъ взяткомъ (въ степныхъ) она никуда 
негодна. Я рѣшительно не вижу основаній для такого вы¬ 
вода. Разъ въ природѣ есть взятокъ, то, чтобы было много 
его въ ульѣ, нужно, чтобы была въ немъ хорошая сила, 
готовая вощина и просторное гнѣздо. Всѣ эти условія въ 
рамочномъ ульѣ нужно создавать самому пчеловоду и не 
прозѣвать момента, въ дуплянкѣ же эти условія созданы 
сразу при выставкѣ ея съ зимовли. Пчеловодъ дупляноч- 
никъ не прозѣваетъ короткаго взятка, а пчеловодъ съ ра¬ 
мочнымъ ульемъ можетт> сдѣлать это легко— ему нужно во 
время и расширять гнѣздо и надставлять гнѣздо. А какъ 
къ этому относятся пчелы во время медосборовъ, вопросъ 
не только остается открытымъ, но, кажется, и не затрону¬ 
тымъ еще. 

Въ дуплянкѣ пчелы работаютъ, въ опредѣленномъ по¬ 
рядкѣ, сверху и книзу, въ рамочномъ съ надставками сни¬ 
зу и кверху. Я наблюдатъ, напр., такое явленіе: Даданъ 
далъ одинъ магазинъ меда, т. е. сложилъ свои запасы ввер¬ 
ху, а въ гнѣздѣ не было ни капли меда, потребовалъ кор¬ 
мленія па зиму и остался голоднымъ. Явленіе это ясно 
указываетъ, что у насъ Дадану не хватило взятка въ при¬ 
родѣ, что-бы заполнить и гнѣздо медомъ, слѣдовательно 
оно ясно подтверждаетъ, что Даданы для короткаго взятка 
не подходящи, какъ у пасъ въ степи, а дуплянка хороша: 
она обезпечитъ свое существованіе и при такихъ условіяхъ. 
Слѣдовательно, увѣреніе нашихъ передовыхъ пчеловодовъ, 
что дуплянка въ лѣсу хороша (какъ было въ старину), а 
въ степи негодна, для каковой она собственно и созда¬ 
на, есть плодъ фантазіи, не основано на наблюденіи, и все 
это вносить въ мѣстное пчеловодство одинъ вредъ, сбива¬ 
етъ его съ толку, чѣмъ и споспѣшествуетъ къ скорѣйшему 
его уничтоженію. 

Я отказываюсь понять, что будетъ нашъ мужикъ дѣ¬ 
лать въ степи съ Даданомъ, который стремятся ему навя¬ 
зать, когда и сами ироиогандисты его, повидимому, мало 
знакомы съ нимъ, и увлеченные успѣхомъ одного улья у 
другихъ, строятъ одни лишь воздушные замки. 

И такт», суммируя все сказанное, я прихожу къ заклю¬ 
ченію, что нѣтъ основанія признать нашу степную дуплян¬ 
ку анахронизмомъ и стремиться замѣнить ее Даданомъ: хо¬ 
рошая дуплянка, при меньшей затратѣ капитала и ухода 
за нею, не менѣе производительна въ опытныхъ рукахъ и 
значительно болѣе производительна, чѣмъ дорого стоющіе 
Даданы. а въ особенности въ рукахъ неопытныхъ. Вся сила 
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въ умѣньи вести пчелъ, а не въ Даданѣ безъ умѣнья, и 
мнѣ кажется, въ дѣлѣ улучшенія мѣстнаго пчеловодства 
слѣдовало бы съ этого и начать. 

Интересуясь пчеловодствомъ, я не упускаю случая 
осмотрѣть встрѣчающіяся мнѣ пасѣки. Кромѣ Знаменскихъ 
пчеловодовъ въ сѣверной части Херсонской губ. мнѣ ни 
разу не пришлось встрѣтить благоустроенной пасѣки, хоть 
видѣлъ пасѣки дупляночныя, дававшія по 1000 р. дохода. 
Почти вездѣ встрѣчалъ жалкіе остатки прежнихъ насѣкъ 
и почти вездѣ приходилось слышать: вотъ какъ живъ былъ 
нашъ старикъ, онъ умѣлъ ухаживать за ними и у насъ 
было 100—200 дуплянокъ и меду было много, а теперь мо¬ 
лодые не умѣютъ ухаживать и пр. и ир. 

Этотъ голосъ изъ деревни ясно говоритъ, что нѣтъ 
знающихъ теперь пчеловодовъ, старые повымерли, а моло¬ 
дые не научились. Эти послѣдніе, вмѣсто сильныхъ семей, 
завели слабыя, посуда узкая, малая, въ зиму идутъ всѣ, 
сколько не получалось за лѣто, а выходитъ половина или 
даже менѣе. Упадокъ мѣстного пчеловодства большой. Сама 
жизнь указываетъ намъ, что нужно умѣнье ухаживать за 
пчелами, у насъ умѣнья нѣтъ, и наши прогрессисты даютъ 
такому пчеловоду улей Дадана, будто въ немъ все спасеніе. 

Въ виду изложеннаго, я полагаю, всякая попытка раз¬ 
работать существующую у насъ въ степяхъ систему веденія 
пчеловодства въ дуплянкахъ, дать ея основамъ опредѣлен¬ 
ную формулировку, вывести ее изъ ея заколдованнаго кру¬ 
га на свѣтъ Божій и изъять ее изъ рукъ непрошенныхъ 
критиковъ, видѣвшихъ дуплянку на картинкахъ или про¬ 
ѣздомъ съ брички,—заслуживаетъ полной симпатіи. Такая 
попытка прямо имѣетъ цѣль спасти крестьянское пчеловод¬ 
ство отъ окончательной гибели. Даданъ въ нашемъ степ¬ 
номъ пчеловодствѣ сомнителенъ. 


С. Зерцаловъ. 

Елисаветградъ 
Херсонской губ. 


Изъ практики пчеловожденія въ полураз¬ 
борныхъ ульяхъ типа Науменко-Юшкова . 

Въ 1898 году, въ прибавленіяхъ къ Екатер. Губернск. 
Вѣдомостямъ, печатались „Записки пасѣчника 44 покойнаго 
А. Ф. Кащенко. 
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Вь этихъ запискахъ покойный А. Ф. писалъ о возмож¬ 
ности и даже необходимости веденіи у насъ на югѣ медо- 
восковаго хозяйства. 

Для указанной цѣли онъ предлагалъ употреблять улей, 
своими размѣрами сходный съ ульемъ типа Науменко-Юш¬ 
кова. 

Въ 1900 году я сдѣланъ два улья, указанныхъ въ ст. 
размѣровъ, при чемъ помѣстилъ по 7 линеекъ и 2 рамки 
въ срединѣ гнѣзда. 1 Іюля въ одинъ изъ этихъ ульевъ пе¬ 
ревелъ старую семью пчелъ съ частью дѣтки и медомъ. 
Семья хорошаго качества съ маткой вывода 1899 года къ 
концу лѣта построила 4-хь вершковое гнѣздо и і всЬхь ли¬ 
нейкахъ. 

Въ 1901 году семья не роилась, меда вынуто 2 ф. и 
гнѣздо отстроено до 6 вершковъ пчелиной сушью. 

20 мая того же года въ другой такой же улей поса¬ 
женъ натуральный рой иервакъ, къ зимѣ отстроившій 5-ти 
вершковое гнѣздо. 

Въ 1902 году, 1 улей, какъ и другіе рамочные ульи, 
28-го января быль выставленъ изъ помѣщенія для зимовли, 
устроеннаго въ землѣ, и поставленъ па свое лѣтнее мѣсто. 
Причиной къ выставкѣ пчелъ послужило поднятіе С въ 
помѣщеніи (слишкомъ теплая зима), а вслѣдствіе этого 
много пчелы вылѣзало изъ ульевъ и гибло, 29 и 30 янва¬ 
ря пчелы хорошо облетѣлись, такъ какъ погода была сол¬ 
нечная и теплая (въ тѣни -}- 10° К). Затѣмъ при наступ¬ 
леніи холодной погоды всѣ стоявшіе на дворѣ ульи были 
обложены съ трехъ сторонъ соломенными матами въ 3 вер. 
толщиною, а летки прикрыты отъ вѣтра и свѣта. 

17 Марта былъ произведенъ первый осмотръ—семьи 
найдены въ удовлетворительномъ состояніи съ массою дѣт¬ 
ки всѣхъ возрастовъ и съ молодою вышедшею пчелою. Въ 
теченіи весны было много холодных!» и вѣтрянныхъ дней, 
мѣшавшихъ пчеламъ рано и правильно развиться и лишив¬ 
шихъ ихъ взятка съ нѣкоторыхъ деревьевъ; напр. взятокъ 
съ клена, абрикосъ п вишень для пчелъ пропалъ, потому 
что цвѣты этихъ деревьевъ были побиты морозомъ. Въ это 
и послѣдующее время по многомушности и дѣятельности 
выдавалась семья въ 1-мъ ульѣ типа Н.-Юшкова, посажен¬ 
ная въ 1900 году. Къ сожалѣнію, результаты не оправдали 
возлагавшейся надежды и теперь я, къ своему удовольст¬ 
вію, распрощался съ ульями этого типа. 

14 Мая я изъ этой семьи хотѣлъ отдѣлить или рой, 
по одному изъ способовъ, предложенныхъ г. Науменко въ 
его брошюрѣ, (а именно отдѣлить матку съ молодыми пче¬ 
лами въ новый, улей—старый же оставить на мѣстѣ), или 
же, выгиать всѣхъ пчелъ, улей поставить на имѣвшійся 2 
улей типа Н.—Юшкова. Но это мнѣ, не смотря на двухча¬ 
совое причиненное безпокойство пчеламъ и себѣ, не уда- 
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лось; пчелъ въ новый улей вошло приблизительно фун'. 1 1 / 4 , 
которыя и были употреблены на устройство нуклеуса (за 
исключеніемъ старой летной пчелы). 

За время, потраченное на неудавшійся перегонъ, мож¬ 
но съ меньшимъ безпокойствомъ для пчелъ и съ гаранти¬ 
рованнымъ успѣхомъ для себя отдѣлить 2 роя въ рамоч¬ 
ныхъ ульяхъ. Послѣ этого пчелы въ этомъ и въ другомъ 
ульѣ типа Науменко—Юшкова были предоставлены сами 
себѣ и своимъ желаніямъ. На ульи же Даданъ—Блата и Ду- 
бини были поставлены магазины съ полными листами иску- 
ственной вощины въ полурамкахъ, причемъ въ два магази¬ 
на ульевъ Даданъ 1 —Блата были поставлены между полурам¬ 
ками съ искусственной вощиною, по 2 полурамки, заполнен¬ 
ныя натуральной вощиною. При осмотрѣ магазиновъ 22 мая 
послѣ 5 дней цвѣтѣнія акаціи, оказалось, что въ ульяхъ Да- 
даиа—Блата полурамки съ натуральной вощиной уже зали¬ 
ты медомъ, а въ остальныхъ полураМкахЪ искусственную во¬ 
щину оттянули наполовину и начали заливать медомъ, въ 
двухъ—трехъ среднихъ полурамкахъ, въ нижнихъ ихъ по¬ 
ловинахъ имѣлись яички. Въ одномъ изъ магазиновъ уль¬ 
евъ Дубини также имѣ>лись яички, по соты были всѣ от¬ 
строены и залиты медомъ. На ульи Дубини подставлены 
вторые магазины подъ первые. Цвѣтеніе акаціи, начавшееся 
почти съ 15 Мая, окончилось 28—30 того-же Мая, и вт> эти 
же дни (т. е. 28—30 мая) начала цвѣсти резеда и фацелія, 
посѣянная 29 Марта. 30 Мая изъ 2 ульевъ Дубини отдѣ¬ 
лены рои По способу Бертрана (на рой берется летная пче¬ 
ла съ маткой и частью дѣтки. Изъ ульевъ Даданъ-—Блата 
взято по 2 рамки съ Дѣткой и пчелами для образованія 
нуклеусовъ. 

Меда въ доходъ получено съ ульевъ Дубини до 50 ф. 
(на каждомъ ульѣ стояло 2 магазина), съ ульевъ Дадапа — 
Блата до 40 фунтовъ, а съ ульевъ типа Науменко —Юшкова 
8 фунтовъ въ старой черной вощинѣ, изъ которой съ тру¬ 
домъ медъ отдѣлился на центрофугѣ. 

Такимъ образомъ 2 искусственныхъ роя 1901 г одинъ 
въ ульѣ Дубини, другой въ ульѣ Дадапа Блата, дали мнѣ: 
1 около 50 фунтовъ меда, а другой около 40 фун., да кромѣ 
этого съ 1-го улья взятъ искуственный рой, а со 2-го 2 рамки 
съ дѣткой и пчелами для нуклеуса. А сильная семья 1900 г. 
въ 1-мъ ульѣ Науменко-Юшкова и натуральный рой 1901 г. 
во 2 ульѣ Науменко-Юшкова, можно сказать, почти ничего 
не дали. На основаніи этого я пришелъ къ выводу, что 
пчелы въ ульяхъ типа Науменко-Юшкова съ почти, неподвиж¬ 
нымъ заносомъ и предоставленныя сами себя для заполненія 
гнѣзда не могутъ, по моему наблюденію, конкурировать от¬ 
носительно медосбора съ пчелами въ ульяхъ разборныхъ и 
въ особенности съ имѣющими магазины, наставляемые сверху 
гнѣзда. Это могу, подтвердить еще и тѣмъ, что двѣ здѣшнія 
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пасѣки, ведущіяся въ ульяхъ съ узковысокими рамками, 
первая въ 25—28 ульевъ выдала въ этомъ году около 1 х / э 
пуда сотоваго меда и въ самые лучшіе годы давала до 
5 пуд. со всѣхъ ульевъ; другая пасѣка въ 12 ульевъ прежде 
при выкачиваніи непечатаннаго меда на центрофугѣ, давала 
значительные сборы, въ этомъ же году, благодаря ограни¬ 
ченному употребленію центрофуги за недосугомъ, дала со¬ 
всѣмъ незначительное количество меда. 

Лучшіе результаты, я думаю, могутъ получиться при 
веденіи пчелъ въ ульяхъ типа Науменко Юшкова, если въ 
этихъ ульяхъ употреблять рамки, искусственную вощину 
цѣлыми листами и центрофугу для выпрастыванія заднихъ 
рамокъ отъ меда, для новой' ихъ подставки въ улей. Но 
тогда, при употребленіи рамокъ, центрофуги и искусствен¬ 
ной вощины, останется мало сходства, какъ съ ульемъ, такъ 
и съ системою о. Юшкова, на что правильно указалъ ува¬ 
жаемый г. Снѣжпевскій въ № 5 „Пчелы" за этотъ годъ. 
Для испытанія рамочныхъ ульевъ типа Н. Юшкова, съ при¬ 
мѣненіемъ центрофуги, моимъ знакомымъ любителемъ пчело¬ 
водомъ посажены 2 роя этого года, а въ третій перевели 
мой рой 1901 года изъ улья Н.-Юшкова № 2-й. Можетъ 
быть, при употребленіи центрофуги, и получатся удовлетво¬ 
рительные результаты, я же отказался отъ ульевъ этого 
типа—и перевелъ оставшуюся семью въ № і-мъ улья Н.- 
Юшкова въ улей Даданъ-Блата. 

Въ заключеніе, мнѣ остается сообщить, что пчелъ на¬ 
чалъ вести въ ульяхъ Дубин и въ 1898 году и ежегодно 
получалъ по 1 магазину бѣлаго акаціеваго меда, при чемъ 
пчелы сами отстраивали соты, такъ какъ полурамки нава- 
щнвались полосками искусственной вощины. За пять лѣтъ 
на зимовкѣ я не потерялъ ни одной семьи и не получилъ 
изъ нихъ ни одного натуральнаго роя (искусственные рои 
если въ иной годъ и дѣлалъ, то въ началѣ іюня послѣ цвѣ¬ 
тенія ак°гіи, когда у дуиляночныхъ пчелъ сокращалось 
роеніе). Въ 1901 году посадилъ 2 роя въ ульи Даданъ-Блата, 
а въ этомъ году въ зиму идетъ 5 ульевъ Дадана-Блата. 
Приходится отдать имъ преимущество въ виду возмож¬ 
ности, съ меньшею вознею, чѣмъ въ ульяхъ Дубини, по¬ 
лучать 50—00 фунт, меда, да нѣсколько удобнѣе и уходъ 
въ нихъ, благодаря большимъ гнѣздовымъ рамкамъ. 

Медъ свой продалъ въ магазинъ по 14 руб. сотовый и 
но 12 руб. центрофужный за пудъ чистаго вѣса. Въ розницу 
центрофужный медъ продавалъ по 35 коп. за фунтъ. 

Торговки продавали 5-го и 6-го августа но 30 коп. за 
фунтъ картофельную патоку, смѣшанную съ кусками сото¬ 
ваго меда въ старыхъ вощинахъ. Кромѣ того, въ городѣ 
продавался привозной центрофужный медъ по 25 коп. фунтъ. 

Полезной и желательной мѣрой, могущей развить по¬ 
требленіе натуральнаго меда, было бы возбужденіе ходатай- 
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ства мѣстными пчеловодами передъ городском санитарной 
коммисіей и думой о принужденіи торговцевъ искусствен¬ 
нымъ медомъ вывѣшивать ярлыки съ замѣтными надписями 
„искусственный" и о постановленіи карательныхъ мѣръ при 
неисполненіи этого требованія. 

Также желательно было бы соединеніе мѣстныхъ пчело¬ 
водовъ въ какое либо товарищество или общество, для под¬ 
держки другъ друга какъ въ духовномъ, такъ и матеріаль¬ 
номъ отношеніяхъ, при чемъ для имѣющихся 150 ульевъ, 
можно было бы что либо сѣять медоносное, съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы посѣянное цвѣло послѣ цвѣтенія акаціи, 
которая иногда начинаетъ цвѣсти 2—3 мая, какъ это бы ло¬ 
въ 1900 году, 
г. Херсонъ. 

Иванъ Лобанцевъ. 



О пчелиныхъ развѣдчикахъ и о нѣкоторыхъ 
съ ними тѣсно связанныхъ вопросахъ. 

Изъ наблюденій. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ мной былъ найденъ пче¬ 
линый рой въ дуплѣ старой вербы моего сада. Не имѣя 
никакого понятія въ обращеніи съ пчелами, къ тому же 
побаиваясь ихъ жала, я пригласилъ крестьянина, у котораго 
водились пчелы; онъ и перегналъ ихъ изъ вербы въ улей— 
бездояку малороссійскую. Оставшаяся въ вербѣ вощина была 
сломана, въ которой уже было немного меду и яичекъ. 
Улей съ перагнаинымъ роемъ былъ прилаженъ къ тому 
мѣсту вербы, гдѣ находился летокъ. 

Рой не могъ сидѣть смирно все возвращался, проникая 
къ тому отверстію, которое вело въ дупло. Что я не дѣлалъ, 
все напрасно. На мои распросы, крестьянинъ уклонялся, 
какъ бы не знаніемъ, дать совѣтъ, какъ поступить съ роемъ, 
чтобы онъ остался въ ульѣ. Нужно вамъ сказать, что этотъ 
крестьянинъ, какъ выяснилось послѣ, пользуясь тѣмъ, что 
въ его окружности не было другого конкурента, злоупо¬ 
треблялъ страшно довѣріемъ и неопытностью крестьянъ, ко¬ 
торые, залучивъ къ себѣ дичка, желали развестись пчель¬ 
никомъ. Этотъ пчеломоръ не давалъ разводить пчельники 
изъ зависти, или можетъ быть изъ опасенія за взятокъ для 
своего пчельника. Главная его продѣлка была—калѣчить 
матокъ, когда его позовутъ дать тотъ или другой совѣтъ. 
Конечно, таже участь постигла матку и моего дичка. Неуда¬ 
чами на первыхъ порахъ онъ отбивалъ всякую охоту къ 
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разведенію пчелокъ. А рой мучится. Меня же разбираетъ 
страшная досада, что не могу возстановить испорченную 
жизнь роя. Дожидаюсь темноты, съ наступленіемъ которой 
пчелки мои кое-какъ собрались въ улей, который и пере¬ 
ношу поближе къ жилью. Прежнее мѣсто роя измѣняю до 
неузнаваемости, при этомъ забилъ отверстіе ни глухо. Не 
помогло и это. Съ наступленіемъ утра пчелы мои тутъ какъ 
тутъ, всѣ почти около прежняго мѣста. Подожду опять ве¬ 
чера, а тамъ занесу ихъ подальше отъ жилья. На лицо-л и 
матка, капая она, —мнѣ неизвѣстно. Горюютъ мои пчелки, 
летаючи отъ улья къ вербѣ и обратно. Не въ лучшемъ на¬ 
строеніи и я. Пошелъ блуждать между вербами, можетъ 
быть отыщу другого дичка, котораго уже ие буду выгонять, 
а лучше уничтожу вербу, спиливши на подобіе улья. Нужно 
вамъ сказать, что въ этотъ годъ кто не хотѣлъ и тотъ прі¬ 
обрѣлъ себѣ роя, такъ ихъ было много. Являлись они преи¬ 
мущественно изъ степи, верстъ за 3-ри, за 4-ре. Подхожу къ 
очень старой вербѣ, осматриваю ее, нѣтъ ли въ середину 
отверстія, на мѣстѣ отпавшихъ вѣтокъ, черезъ которыя 
большею частію и открывается дупло. Отверстія найдены на 
двухъ—аршинной высотѣ отъ корня;замѣчены и пчелы: про¬ 
ходя между вербами, и раньше замѣчалъ пчелъ, но не при¬ 
давалъ этому большого значенія. Остановись около той вербы, 
гдѣ оказалось 2 отверстія, одно выше другого, я замѣтилъ, 
что одна пчелка сѣла около нижняго отверстія, затѣмъ во¬ 
шла въ пего и черезъ непродоляштельное время вылетѣла 
въ верхнее; затѣмъ продолжала тоя«е самое нѣсколько разъ 
и скрылась. Черезъ небольшой промежутокъ времени появи¬ 
лось двѣ пчелки, затѣмъ три и четыре; такъ что черезъ 
Ѵ ‘2 часа ихъ было столько, что было трудно узко, считать. 
Это уже была настоящая развѣдочная комиссія, которая съ 
такимъ же расчетомъ начала рѣдѣть и рѣдѣть, пока не 
осталось 3—4-ре пчелы, и эти скоро оставили свой осмотръ. 
Черезъ нѣсколько времени, 10—15-ть минутъ, опять появи¬ 
лась пчелка, потомъ другая и скрылись въ вербѣ; затѣмъ 
одна изъ иихъ вылетѣла опрометью, другая же показалась 
на поверхности сучка. Прежде вылетѣвшая опять прибли¬ 
зилась къ сучку, кружась надъ послѣднимъ. Сидѣвшая на 
сучкѣ въ одно мгновеніе схватила летавшую, и обѣ упали 
на землю, барахтаясь. Результатомъ этой борьбы—двѣ смерти 
Что значить? Борьба за убѣжище,— кому существовать. Чему 
то быть! Я закрылъ верхнее отверстіе. Принесенный улей, 
со вчерашними пчелами, былъ прилаженъ противъ нижняго 
сучка. Развѣдчики но заставили себя долго ожидать; они 
явились, но не одни, а съ роемъ, который остановился, надъ 
вербой и, продержавшись немного въ воздухѣ, спустился, 
при помощи развѣдчиковъ, и густой толпой вошелъ въ ле¬ 
токъ, гдѣ уже были маленькія начатки постройки, сдѣлан¬ 
ныя за ночь вчерашнимъ роемъ. А затѣмъ, къ моей вели- 
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ко 11 радости, присоединился и вчерашній рой. Улей былъ 
отнесенъ на то мѣсто, гдѣ стоялъ онъ вчера. Рой къ концу 
взятка выстроилъ прекрасное гнѣздо и наносилъ много ме¬ 
ду. Этотъ улей и по сіе время существуетъ: въ немъ уже 
живетъ праправнукъ; онъ же—основа и иниціаторъ моего те¬ 
перешняго пчельника. Сейчасъ разсказанный случай про- 
роя дичка относится къ 1894. году, т. е. къ тому времени, 
когда я не понимали»- въ пчеловодствѣ рѣшительно ничего. 
Оъ того времени, когда я впервые познакомился такъ не¬ 
удачно съ пчелинымъ роемъ, а затѣмъ со вторымъ, который 
такъ удачно явился на выручку къ первому, мною испор¬ 
ченному, прошло много времени. За это время я полюбилъ 
пчелокъ и отчасти научился ихъ понимать. Почему .будетъ 
не безынтересно прослѣдить мои наблюденія и выводы о 
пчелиныхъ развѣдчикахъ; надъ которыми я много наблю¬ 
далъ, имѣя на то очень много свободнаго времени. 

17-го мая 1898 года, какъ записано у меня на ульѣ, 
вт» которомъ посаженъ дичекъ, сижу я подъ роскошнѣй¬ 
шимъ дубомъ и отдыхаю. Около дуба и подъ нимъ распо¬ 
ложенъ мой пчельникъ какъ йодъ зонтомъ. Въ этотъ день 
я успѣлъ посадить уже трехъ роевъ, вышедшихъ на моемч» 
пчельникѣ и снятыхъ съ довольно порядочной высоты. По¬ 
слѣ посадки роевъ мнѣ нужно было присмотрѣть за ними, > 
какъ они облетятся,—народившіяся дѣтища. Вдругъ слышу 
не вдалекѣ крикъ. Прислушиваюсь къ нему. Первое сло¬ 
во, которое я разобралъ, было рой. Такъ— это улепетываетъ 
степнякъ, огорченный безводіемъ. Выхожу къ нему на встрѣ¬ 
чу, пока не пролетитъ надо мной, чтобы взглянуть на него, 
какихъ размѣровъ бѣглецъ. Когда рой имѣетъ развѣдчи¬ 
ковъ, надежда плохая, чтобы осадить его. Вотъ опт». Но 
какъ высоко. Вѣроятно досадили ему, бросая въ него землей 
и водой, что такъ высоко поднялся. Да какой громадный! 
Вотъ онъ пролетаетъ надо мной, а потомъ все дальше и 
дальше; по всё же вижу его надъ своимъ садомъ. Какъ буд¬ 
то остановился. Бѣгу къ тѣмъ вербамъ, надъ которыми ос¬ 
тановился рой, или его остановили развѣдчики. Замѣчу, что 
рой до этого имѣлъ конусообразную форму, въ вершинѣ 
конуса всегда развѣдчики; послѣ остановки имѣлъ форму 
шара. Злая подобный маневръ пчелинаго роя, сейчасъ при¬ 
нялъ мѣры къ тому, чтобы рой не залѣзъ въ дупло, оты¬ 
сканное его развѣдочной комиссіей. Продержавшись съ ми¬ 
нуту, рой съ формы шара опять началъ вытягиваться въ 
конусъ, вершина котораго направилась къ корню вербы. 
Улей былъ приставленъ къ вербѣ и рой вошелъ въ него. 
Улей сейчасъ былъ принятъ и отнесенъ въ пчельникъ, гдѣ 
послѣдовалъ черезъ 15 минутъ первый облетъ. Рой этотъ 
ие имѣлъ при себѣ обножки; изъ чего я заключилъ, что 
онъ переночевалъ не одну ноченьку на деревѣ или въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ. Къ тому же имѣлъ много трутней: признакъ 
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того, что имѣлъ у себя ие плодную матку. Рой прекрасно 
привился. Оставалось прослѣдить на вновь поставленномъ 
мѣстѣ. Проходить 5-ть дней, рой прекрасно работаетъ. На 
6-й день работа прекращена. Около летка страшная сумато¬ 
ха. Значитъ, вылетѣвшая на проигру матка не возвратилась 
домой, а отправилась, по всей вѣроятности, къ той вербѣ, 
гдѣ я еепринялъ въ свой улей съ ея роемъ. Я позволяю сдѣ¬ 
лать подобный выводъ на томъ основаніи, что въ моей прак¬ 
тикѣ .это четвертый случай съ пойманными пчелиными 
дичками съ неплодной маткой, которая, при прививкѣ роя 
на мѣстѣ, найденномъ его развѣдчиками, запоминаетъ это 
мѣсто и направляется къ нему при вылетѣ на брачную про¬ 
гулку. Почему переноска роя на другое мѣсто на близкомъ 
разстояніи оказывается для него гибельною. Такъ какъ 
матка вылетаетъ послѣ дней и хотя и замѣчаетъ тотъ улей, изъ 
котораго она вылетѣла, но остается при первомъ впечатлѣ¬ 
ніи, т. е. при томъ первомъ, которое было вызвано мѣстомъ, 
найденнымъ развѣдчиками. Ни одна матка изъ 4 хъ случа¬ 
евъ не возвращалась домой съ брачной прогулки. Иначе 
нельзя себѣ допустить того, чтобы 4 перенесенные мною 
роя имѣли бы плохую матку, которая была бы нс способной 
даже запом іить хорошо то мѣсто, отъ котораго она отлуча- 
.лась на брачную прогулку. 

Вернемся однако кь развѣдчиками. Я наблюдаю за 
пчелой и ВТ) полѣ, и около жилья, и, наконецъ, около ду¬ 
пла, которое готово принять подъ свой кровъ золотую тру¬ 
женицу. Какъ видите, ей трудно скрыть отъ меня какую-бы 
ни было бытовую сторону своей жизни. Что ни день, то и 
откроешь что нибудь новенькое изъ жизни этого въ выс¬ 
шей степ ши смышленнаго существа, къ тому же и не оцѣ- 
нимаго, какъ спутницы въ жизни человѣка, помогающей 
ему, поучающей и исцѣляющей его отъ нравственныхъ не¬ 
дуговъ. Какъ хотите, такъ или иначе, но это не игра воо- 
браж'Ч ія, а дѣйствительность, колющая мои глаза. Такъ 
говорятъ мнѣ и преобразившіеся лица крестьянъ, моихъ 
учениковъ, вкусившихъ хоть одну капельку меду отъ сво¬ 
ихъ пчелокъ попустившихъ въ карманъсеребряшіый рубль. 

Извиняюсь за отступленіе;постараюеь бытыіослѣдователъ- 
нымъ. Такъ вотъ приближается роевая горячка; съ нею тѣс¬ 
но связано появленіе трутней,—главныхъ предвѣстниковъ 
роевой поры. Съ появленіемъ внѣ улья третьей, музыкантовъ, 
появляются и пчелы развѣдчицы. 

Когда предстоитъ хорошая ройба, то гдѣ только вы нѳ 
найдете развѣдчиковъ? и подъ крышей дома или амбара, и 
у колодца, и въ садахъ, и въ лѣсахъ, только обязательно 
при водномъ мѣстѣ. Въ садахъ и лѣсахъ только около тѣхъ 
деревьевъ, отъ которыхъ пахнетъ пустой серединой. Вотъ 
тутъ развѣдочная комиссія выбивается изъ силъ, отыскивая 
входъ, въ манящую ихъ пустоту. Вамъ остается принести 
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улей-дуплянку и оставшись около такихъ мѣстъ, въ родѣ 
отдыха, вы можете получить двоякую выгоду: первая бу¬ 
детъ состоять въ томъ, что увидите какъ развѣдчики ведутъ 
рой, какъ остановятъ его, хотя за ними и погоня будетъ, и 
затѣмъ самый спускъ его къ найденному жилью; вторая-яге 
—унести улей вмѣстѣ съ роемъ, какъ можно подальше отъ 
перваго мѣста прививки, для того чтобы первое впечатлѣ¬ 
ніе матки окончательно стушевалось. Если въ обрѣтенномъ 
вами дичкѣ будетъ плодная матка, то обножку пчелы по¬ 
несутъ скорѣе, чѣмъ съ неплодной, приблизительно на 6— 
7 дней. По количеству трутней можно узнать состояніе мат¬ 
ки. При плодной маткѣ трутней очень ма ю, и они лѣнивы; 
при неплодпой ихъ много, страшно ягозятъ и играютъ. 
Впрочемъ, дички съ плодной маткой очень рѣдкій гость; во 
первыхъ потому, что ихъ стерегутъ лучше, и во вторыхъ 
ихъ—стараются отобрать какъ только покажутся маточники. 
Дичковъ же съ неплодной маткой у насъ въ Малороссіи 
другой годъ и необерешься. По моимъ наблюденіямъ, пер- 
ваки и втораки путешествуютъ, ведомые своими развѣдчи¬ 
ками, къ найденному жилью съ одинаковымъ церемоніаломъ. 
Скажу больше, посылка развѣдчиковъ, появленіе ихъ за¬ 
долго до запечатыванія маточниковъ, затѣмъ развѣдки, про¬ 
должающіяся и послѣ перваковъ, а слѣдовательно, для ка¬ 
кой бы то нибыло матки, въ жизни пчелиного роя—есть 
такой яге обычай, какъ и брачный, прививочный, стороже¬ 
вой и прочіе. 

В. Каульбершъ. 


КОЕ-ЧТО И КОЕ-О ЧЕМЪ. 

Сорока какъ врагъ пчелъ. До сихъ поръ, сколько мнѣ 
извѣстно, сорока не считалась опаснымъ врагомъ пчелъ и 
нигдѣ не упоминалось объ этомъ въ печати. Но въ послѣд¬ 
нее время замѣчено многими пчеловодами, что сорока даже 
очень опасный врагъ пчелъ и гдѣ ихъ водится мпого. а 
сороки водятся почти что вездѣ, она способна въ довольно 
короткое время уничтожить даже всю пасѣку, если не обра¬ 
тить на это во время должнаго вниманія. Чтобы не быть 
голословнымъ, разскажу случай, имѣвшій мѣсто на одной 
мнѣ извѣстной насѣкѣ. 

Лѣтомъ передъ роевой порой въ іюнѣ мѣсяцѣ, когда 
пчелы сидѣли бородой на передней стѣнкѣ улья, былъ за¬ 
мѣшенъ новый врагъ пчелъ, именно: сорока — бѣлобока, какъ 
ее величаетъ обыкновенно простой народъ. Каждое утро 
передъ солнечнымъ восходомъ появлялась сорока и, садясь 
на летокъ, клевала съ жадностью сидящихъ тутъ кучей 
пчелъ. Затѣмъ эта яге сорока была замѣчена на той же 
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•ЬаСѣкѣ, нѣсколько дней къ ряду* прилетавшею передъ- сол¬ 
нечнымъ' восходомъ и • •продолжавшей усердно уничтожать 
пчелъ. Пчелы, какъ только, замѣчали .своего врага,, естест¬ 
венно сейчасъ же тянулись въ улей и . когда уходили всѣ, 
сорока перелетела на другой .сосѣдній улрй и продолжала 
•тоже 'самое. Въ концѣ—концовъ владѣлецъ этой пасѣки при¬ 
нужденъ былъ убить сизъ ружья похитительницу, чтобы 
•спасти своихъ пчелъ Послѣ этого не было больше замѣче¬ 
но на насѣкѣ сорокъ. Въ заключеніе можно сказать, что 
какъ только будетъ замѣчено, что ца насѣкахъ начнутъ по¬ 
являться сороки, ихъ непремѣнно, слѣдуетъ убирать,,.чтобы 
сразу уничтожить этого опаснаго врага пчелъ и этимъ спас¬ 
ти пасѣку отъ полнаго ея уничтоженія..; - 

Пчелинная вошь (Вг иіа соесл)* какъ врагъ пчелъ и сред¬ 
ство борьбы съ нею Пчелиная вошь (Вгаиіа соеса) принадле¬ 
житъ къ числу двухкрылыхъ насѣкомыхъ или иначе—мухъ. 
Она имѣетъ въ длину, до о. -9 миниметра и покрыта черными 
волосками. Глазъ она не имѣетъ. Голова ея вооружена корот¬ 
кимъ. Полымъ внутри хоботкомъ и двумя также очень корот¬ 
кими- трехчлеиниковыми усиками, вставленными въ лобныя ям¬ 
ки, • шесть толстыхъ ногъ оканчиваются пяти —членистыми 
ланками, коготь покрыть приблизительно 30-ю волосообраз¬ 
ными зубчиками, кромѣ того конецъ ноги вооруженъ дву¬ 
мя "присасывательными органами. Брюшко состоитъ изъ 5 
суставовъ. Пчелиная вошь, какъ извѣстно изъ наблюденій, 
живетъ исключительно на тѣлѣ пчелъ, питаясь соками ихъ 
тѣла. Снятая съ пчелы, она очень быстро умираетъ. На тѣ¬ 
лѣ пчелы она движется очень быстро и умѣетъ плотно 
держаться на ней во время ея полета. Насѣкомое это жи¬ 
ветъ па пчелахъ большею частью въ одиночку, какъ на ра¬ 
бочихъ пчелахъ, такъ и на трутняхъ и на царицахъ. При¬ 
сутствіе этихъ парозитовъ вызываетъ невеселость и вялость 
рабочихъ пчелъ и нерѣдко приводитъ ихъ къ погибели. 
Матка начинаетъ падать и зимою погибаетъ. Чистоплотное 
содержаніе дна ульевъ является паи лучшимъ средствомъ 
отъ пчелиныхъ вшей; такъ какъ ихъ бѣлыя личинки, имѣ¬ 
ющія въ длину 0, 5 миллиметра, а равно и грязно —жел¬ 
тыя сначала, затѣмъ буроватыя, овальныя куколки живутъ 
въ сору, покрывающемъ полъ. Для облегченія чистки, полезно 
накрывать дно улья хорошо промасленной бумагой: личин¬ 
ки и куколки, падающія на бумагу, могутъ быть легко унич¬ 
тожаемы. Съ пораженныхъ матокъ можно сгонять вшей си¬ 
гарнымъ дымомъ. Можно также снимать этихъ паразитовъ 
и съ помощью бородки гусинаго пера. Дѣйствуя такимъ 
образомъ, можно скоро даже совсѣмъ избавиться отъ этихъ 
несноспыхъ парозитовъ, мучающихъ безъ пощады пчелъ, 
онѣ не только безпокоятся, болѣютъ но даже и гибнутъ. 

Членъ-Корреспондентъ Екатеринославскаго 

Общества Пчеловодства А. Абжолтовскій. 

-♦♦♦- 
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ОДИННАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 

ОТКРЫТА ІІОДЙСКА 

л ніѵ О. ІОйиІГіаІІііиии 

на основанный въ 1892 году Г. П. Кандратьевымъ 

ВІстнввъ ияострнной литературы Пчеловодства 


съ иллюстраціями 

на 1902—1903 годъ. 

ИЗДАВАЕМЫЙ СЪ 1898 ГОТА ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ 

В. М. ИЗЕРГИНА, 

при постояномъ участіи Г. П . ПАНКРАТЬЕВА 

(члена сотрудника Императорскаго Вольно-Экономическаго Общества, 
Дѣйствительнаго члена Императорскаго Русскаго Общества акклимати¬ 
заціи животныхъ и растеній, Почетнаго члена Сѣверо-Американскаго 
Общества пчеловодовъ, Почетнаго члена Главнаго Общества поощренія 
пчеловодовъ въ Италіи и друг.) 

■ 

выходитъ восемь разъ въ годъ (съ сентября по апрѣль.) 

Цѣна съ доставкою и пересылкою ОДИНЪ руб. 

Въ Петербургѣ подписка принимается въ Редакціи (Мал. Итальянская, 
6) и въ книжномъ магазинѣ Н. Г. Мартынова, Александрийская площадь 
д. № 5. ИНОГОДНЫХЪ просятъ направлять подписку и обращаться 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО въ Редакцію: С.-Петербургъ, Малая Итальянская, 6. 

Всѣ подписчики на 1902—1903 годъ, въ видѣ безплатныхъ премій, полу¬ 
чатъ три отдѣльные рисунка. 

„Вѣстникъ Иностранной Литературы Пчеловодства'Ученнымъ Ко¬ 
митетомъ Министерство Народнаго Просвѣщенія допущенъ для учитель¬ 
скихъ библіотекъ, какъ высшихъ, такъ и среднихъ мужскихъ и женскихъ 
учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвѣщенія. Училищнымъ 
при { вятѣйшемъ Синодѣ Совѣтомъ одобренъ для пріобрѣтенія въ биб¬ 
ліотеки церковно-приходскихъ школъ. 

ВѢСТНИКЪ ИНОСТРАН. ЛИТЕРАТУРЫ ПЧЕЛОВОДСТВА. 

за 1898—1899, 1899—1900, 1900—1901, 1901—1902 года, 

:/ ■ ; ;пі <■'. 

изданный подъ редакціею В. М. Изергяпа, при ближайшемъ уча¬ 
стіи Г. П. Кандратьева, высылается, 

со всѣми безплатными приложеніями, въ сброшюрованномъ видѣ, 

по ОДНОМУ рублю за годъ. 


Адресъ Редакція: С -Петербургъ, Малая Итальянская, 6. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1903 г. 



ттрттт 


VIII г. 

оывльдъльц ь 

VIII г. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ журналъ 

СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА и ЕСТЕСТВОВАНІЯ 


съ ОТДѢЛОМЪ 

ШКОЛЬНОЕ ХОЗЯЙСТВО 


Основная задача журнала—распространеніе сельскохозяйственныхъ 
знаній и разумнаго отношенія къ природѣ въ крестьянской средѣ 

и мелкомъ хозяйствѣ. 

Выходитъ ЕЖЕМѢСЯЧНО книшнами въ 3 листа 

при благосклонномъ участіи лучшихъ силъ: В. А. Андреева. В. А- 
Ааяимірова, А. Воинова, С. В. Бородаевскаго, С. А. Гатцука, А. В. Гер- 
цика. В. 3. Гомилевскаго. проф. Г. И. Гурина, М. А. Дернова, С. П. Дрем- 
цова, В. Г. Доппельмаира, В. В. Бропкина, В. Р. Заленскаго. А А. 3 ѴІ »- 
рилнна, I. И. Ивашкевича, Ав. А. Калантара, В. В. Корватовскаго, Ѳ И. 
Косоротова, проф. Н. М. Кулагина, прсф. П. Н Кулешова, Ю. Р. Ланцка, 
го. В. Л. Максимова, II. В. Отоцкаго, М. А. Ошанина, Л. А. Шотрашко. 
проф. Д. Н. Прянишникова, И. И. Иузыревекаго, Н. Н. Радошнэ п а, Д. М. 
Россинскаго. кн. С. П. Урусова, М. Д. Штауде. Л. И. Чайковскаго и др. 

въ теченіе 1903 года „ ЗЕМЛЕДѢЛЕЦЪ “ дастъ 

1) 12 книжекъ журнала , 

2) 3 отдѣльныхъ руководства по сельскому хозяйству 
„Библіотека Земледѣльца"; 

I. Ав. Калантаръ, Молоко и молочные продукты 
въ мелкомъ хозяйствѣ. 

II. Н. Н. Радошновъ Огородъ. Руководство къ 
правильному его устройству и доходному 
веденію. 

III. Сельскохозяйственныя постройки. Рига, г винъ 
амбаръ, иогребъ я ледникъ, сарай, баня. 

3) коллекцію сгьмянъ сельскохозяйственныхъ растеній. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 

2 р. за годъ.—1 р. за Ѵг года [ съ доставкой и перѳ- 
Загранипу 2 р. 50 коп. [ сылкой. 

Разсрочка допускается: 1 р. при подпискѣ и 1 р. къ 15 апр. 

Подписну адресовать ВЪ нзнтору редакціи: Малая Конюшенная , 10. 

редакторъ-издатель І^алантарь. 
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